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大田南畝の狂詩の文法




本稿 は、大 田南畝 の狂詩集 である 『壇那 山人藝舎集』(岩 波書店全集版)
を資 料 と して、狂詩 の文 法的特徴 について論 じる ものである。
結論 と して、次の2点 を指摘す る。1つ は、狂詩 に用い られ てい る言語
が、古 典中国語の 日本 における変容体 の____で あ るこ とであ る。 も う1つ
は、 その変容 が、母 語であ る 日本語の転移 、および 日本漢詩が持 つ第2言
語 と しての性格 の2つ に よって説明 しうる ものである ことであ る ω。
1.2資 料
狂詩 の資料 として は前述 した 『壇那 山人藝舎集』 を用い る。南畝の狂詩
集 と しては 『通詩選』 の シ リーズ の方 が有名 であ るが、 これ は 『唐詩 選』
のパ ロデ ィであ り、 『通詩選』 の各詩 はそ れぞれr唐 詩 選』 の各詩 を直接
下敷 きに して作 られ ている。 そのために、文法構 造 は大 き くもとのr唐 詩
選』 の詩 句に制約 され てい る。 これ は、狂詩 の文法を検討す るための資料
と して、 『通詩選』 が適 当な対象 とな らない ことを意味 する。 また同 じく
南畝 にはr寝 惚先 生文集』 があ るが収め られ た詩 が少 ない。 よって、量 的
にもあ る程度 ま とま ってお り、かつ 個別 の 中国詩 の直接的な影響 を受 けて
いない 『壇那山人藝舎集』 を用 いる。
『壇 那 山人 藝舎集 』 に は、5言 律 詩 が4首 、7言 律 詩が14首 、5言 絶
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句 が14首 、7言 絶 句 が65首 収 め られて い る。 それ らの1つ1つ の詩 句
を単位 と して、その文法構造 を分析す る(2}。全部 で97首 、460句 であ る。
これ と対 比す る資料 と して 『唐詩 選』 を用 い る。 『唐詩選 』を選 択す る
理 由は、『通詩 選』 シ リー ズを作 ってい る ところか らみ て、南畝 の中 国詩
学習の対象 と して 『唐詩 選』が最 も重要 な ものであ った ろ うと予測 す るか
らである。本稿 では 『唐詩選』 か ら、上記 の 南畝の 『壇那 山人藝舎集』 に
収 め られ た各詩 体の詩数 と一致す る まで、適 当に97首 を抽 出 した。 この
抽 出にあた っては基本 的に無作 為に選 んだが 、作者 ができるかぎ り重複 し
ない よ うに心がけ た。以下、 本稿で 『唐詩 選』 とい う時 は、 この抽出 した
97首 を指す。
2前 提
2.1狂 詩の言語分析 の意 味
本稿 が、狂詩 を とりあげ るの は、狂詩 を 日本漢詩 の一部 と して位置 づ け
る ことが可能 である とい う作業上 の仮説 に基づ く。 日本漢詩 は、東ア ジア
に共通の表現形式 である漢詩(古 典中国語詩)の 変容体 の1つ で、 日本 に
おいて 日本化 した もの ととらえるこ とが できる。 そ して、狂詩は形式上 も
内容 上 も、規範 的 に中国の漢詩 を とらえ る態 度か ら最 もかけ離れ るの で、
日本漢詩 が持つ 漢詩 の 日本化 とい う特性 の最 も極 端な例 と見 る ことがで き
る。換言 すれば、いわゆ る 「和臭」の最 も極端 な例 と考 え ることがで きる
のであ る。 この仮説 の上 で、本稿 は問題 を文法 に限定 し、文 法上で狂詩を
漢詩 の変容体 ととらえる ことが適 当か否か、 さ らに適 当だ とすれば どのよ
うな文法的 な特徴 を持つ かを論 じる。
狂 詩が、字数 のみ を漢詩 に合わせ て漢字 で表記 した形式 であ り、漢詩 と
はまった く異な る別種の表現形式 である とすれば、その言語 につ いての分
析 の意味 は狂詩 に と どまるのみ であ り、 日本漢詩 全体 とはかか わ らな い。
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しか し、 も し狂詩 が広い意味 での 「漢詩」の範 囲に入 り、古典 中国語 を最
も日本化 させ た例 であ る とすれば、その言語的 な特徴 は、 日本漢詩全体 に
おい て古典 中国語 が どの よ うに変化 したかを見 る指針 となる。 これ が、本
稿で狂詩 の言語 的な分析 を行 な う理 由であ る。
以 下、 まず、狂詩 を言語 的に古典 中国語に よる漢詩の変化 した もの と見
るこ とが可能 である とい う根拠 を3つ 示 す(3)。
2.2根 拠(1)各 字の句成分 と しての分布
まず、r壇 那 山人藝 舎集』 お よび 『唐詩 選』 各詩句 の各字 につ いて、 句
の成分 と しての分 布を示す。 この調査 にあた って、本稿 では、「述語」「補語」
「連 体修飾語」「連用修飾語」「虚 詞」の5種 類 に分類 した ㈲。 この分 類は、
句を成立 させ る要 素成分 と しての分 類 に品詞的な要素 である 「虚詞」を加
えた もの で、統一性 に欠け る。ただ し、定型 詩を各字 の レベル で分析す る
場合、 中国語 では形態論 的な品詞分類 が難 しいの で、品詞 としての分類 に
完全 に依拠す るわ けに も行 かず、 また定型詩 が語 と字につい て一定の関係
を一貫 して維 持 してい るわ けではないので、句成分 と しての分類 のみに依
拠す るわけに もいかない。 よって、 ここでは 「虚詞」 を加 えて大 き く5つ
に分 ける分類法 を とる。
以 下、その分類 につ いて説 明を加 えてお く。
「述 語」 は、動 詞述 語 または形容 詞述 語 と して機 能 して い る字 を指す
。
古典 中国語 に は この ほ か に名詞 述 語 が 存在 す る。 「黄 金 七千斤(黄 金 は
七千 斤な り)」 のよ うな判断文 と呼 ばれ る文 の述語 であ る。 この判断文 も
完結 した文 であ り、名詞述 語 も完全な述語 であ るか ら、本来 は本稿 の分類
であ る 「述語」 に帰属 させ なければな らない。 しか し、中国語 においては、
判断文が主題 一評述形式 を とって、その範囲がかな り広 くなる場合が あ り、
判断 があい まい にな る可能性が あるので、 ここでは形式 上動 詞述語 と形容
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詞述語のみ を 「述 語」 とす る。
「補 語」 は、主題 とな る名詞句 または述 語 に対 して項 となる名 詞句 また
は独 立 した名詞句 を指 す。つ ま り 「楓 樹林(楓 樹 の林)」 の 「楓 樹」 な ど
のよ うな、連体修 飾の機 能を果 たす名詞句以外 の全 ての名詞句全 てを指す 。
「補語 」 とい う用語 は、 中国語 文法 と しては、述 語 に後置 され る名詞 句の
うち、「賓語」以 外の結果 状態 な どを示す ものを指 すのが本来 の意味 である。
しか し本稿 では、述語 に対 して項 とな る名詞句 とい う日本 語文法 におけ る
「補語」 の概 念を用い、 さ らにそれ を拡大 して、 「連体修飾 語」以外 の名詞
句全 てを便宜 的 に 「補 語」 と呼 ぶ ことにす る。 その結 果、本稿 の 「補語 」
には、 「主題 」名詞 句を含 むい わゆ る 「主語 」 と 「賓語」 とい う、述 語 の
前後 に置 かれる全ての名詞句、 および動詞述語 または形容詞述語 を持 たな
い詩句 の名詞句 な どを含む ことになる。
「連体修 飾語」 は、名 詞、形容詞 、動詞 が名詞 の前 に置か れて、 その名
詞 を修 飾 してい る もの であ り、 「連 用修 飾語 」 は、名 詞、 形容 詞、動 詞 、
副詞 が動 詞の前 に置 かれて、その動詞 を修 飾 している ものであ る。
「虚詞」 は、句 の成分 としては、 「連 用修飾語」 に分類 され るものが多 い
が、必 ず しもそればか りではない。 また、近世 の 日本 の中国語学習者 に とっ
て 「虚詞 」が きわ めて重要 な分 類 であ り、そ う した意 識を反 映 させつ つ、
各字 ご との文法性 の分 布を見 るため には、 これ らを 「連用修飾語」 に含 め
るのでは十分 でない と考 え、独立 した分類項 目の1つ とした。 なお、本稿
では、伝統 的に 「虚詞」 とされ る ものか ら、情態 ・程度 ・量 の副詞 を除い
た ものを 「虚詞」としてあつか った。 これ らは 「連 用修 飾語」 に分類す る。
以 上 の分 類 に基 づい て、r壇 那 山人藝 舎集』 とr唐 詩 選』 の各詩句 の各
字 につ い て、 その成分 としての分布 を比 較 したの が、 次の グラ フであ る。
なお、 ここで 「1字 」か ら 「7字 」 とい うのは、各詩句の 「第1字 め」 か
ら 「第7字 め」 の意味 であ り、5言 詩 につ いては、その第1字 めを7言 詩
人田南畝の涯詩の文法5
の第3字 め に相 当す る もの とみな して集計 した。その ため第1お よび第2
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このグラフは、各字 が、それ ぞれ 「述 語」 と して働 い てい るのか、「補語」
とな る名詞句 と して働 いてい るのか、 とい った分布 を示 す ものである。 グ
ラフ上 で、『唐詩選』と 『壇那 山人藝舎集』のそれぞれ を示す線 がほぼ重 な っ
てお り、各字が 「述語 ・補語 ・連体修飾 語 ・連用 修飾語 ・虚詞」 の どれに
なるか とい う数 値が 『唐詩選』 と 『壇那 山人藝舎 集』 でほぼ同 じであ るこ
とになる。 これは、各字の成分 としての分布 が南 畝の狂詩 と漢詩 とで近 似
している ことを示 す。
つ ま り、句 の成分 とい う点か ら考 える限 り、主題、述語、述語 の項 とい っ
た狂詩 の文法的 な基 本構造 は、『唐 詩選』 中の漢詩 と大 き く異な ってはい
ない と考 え るこ とが できる。狂詩 は、一見す る と漢詩 と しての言語構造 を
大 き く壊 してい るよ うに見 えなが ら、実 際 は、 この グラフに見 るよ うに、
かな り接近 している。
なお、 ここで比較 的大 きなズ レを見せ てい る5字 め と7字 めの 「述語 ・
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補語 ・連 体修飾語」 の問題 については、以下 のr3.2」 であつ か う。
2.3根 拠(2)日 本語 に基づ く句 の構 造
次 に、日本語の言い まわ しに基づいてい る と判断 でき る句 を とりあげる。
狂詩 には、あ きらか に 日本語 の諺や慣用 表現 な どに基づい て書 かれ た部分
が ある。次 の例 は、 「鬼 の 目にも涙」 とい う日本語 に基づい た ものであ る。
前半 の 「鬼の 目」 は、助詞 「の」 を除い ただけで その まま擬 似的 な漢語 と
して用いてお り、 それ以外 の後半部分 は 「含涙雨」 とい う動 詞 と目的格名
詞の構造を持つ動詞句 に翻 訳 され てい る。
(1)鬼 目亦応 含涙雨(南 畝 「題 白壁 画」詩 その1)
こうした表現 の大半 は、 この 「鬼 目」 の ように、語彙 は 日本語 その まま
の語彙 を漢字表記 した ものが用い られ る。問題 は文法 であ る,,日 本語 と中
国語では基本的 な語順 に差があ る。 も し狂詩 が、 単に漢字表記 とい う外 面
だけを漢詩 と似せ た ものであ り、古典 中国語 によ る漢 詩 とは根本的 に異な
るもの である とすれば、語順 におい て も日本語 の文法が優先す る可能性 が
あ り、い っぽ う、かな りはずれ た ものではあ って も、狂詩 が基 本的 に古典
中国語 によ る漢詩 としての枠組 みを残 す ものであ る とすれ ば、中国語 の語
順 が文法 と して優先的 になるはずであ る。
中国語 と日本語の基本的 な語順 についてみ るな らば、 この間題 は と くに
述語 動詞 と 「賓語」 の間で顕著 にな る。 中国語 では 「賓語」が動詞 の後 ろ
に置かれ るのに対 し、 日本語 では前 に置 かれ るか らであ る。
以 下の(2)のaは 、日本語 の語順 によ る例 であ り、「目 くじらを立 てる」
が 「目観立」 とい う語順 のま まにな ってい る。bは 、 中国語 の語順 による
例 であ り、「槌 で庭 を掃 く」 が 「以槌掃 庭前」 とい うよ うに、 中国語の介
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詞構造 の動詞句 にな っている。
(2)a猟 師 目JH立 相尋(南 畝 「題鯨 吹潮 図」詩)
b家 々以槌掃庭前(南 畝 「大黒賛」詩)
南畝 の 『壇那 山人 藝舎集』 には、上の例の よ うな 口本語 の言い まわ しに
基づ く表現を、全部 で約38例 認め る ことがで きる。 これを 日本語の語順
が反映 してい るもの、中国語の語順 に置 き換 え られ てい る もの、 どち らと
もい えない ものに分 ける と、以 下の よ うな数値 になる。
(3)a日 本語語順 が反 映す るもの
b中 国語語順 にな ってい るもの







と くに、動詞 と目的格 名詞句か らなる ものは、 ほぼ全て中国語 の語順 に
な ってお り、それが 「喫茶」の よ うな語彙的 な レベル ではな く、上に見 た
「槌 で庭 を掃 く」 の よ うな句 レベル で行 われてい る こ とは、少 な くともあ
る程度 までは、狂詩 が中国語 として形成 しよ うとす る意識 の もとに作 られ
てい る ことを示す。
2.4根 拠(3)各 詩句の理 解可能性
最後 に、各詩句を 中国語 として見 た場 合の理解度を見 る。以下 の数値 は、
中国語 と して解釈 した場合の意味 と本来 の狂詩 としての意味 の比較 を、ほ
ぼ一致 する もの、問題 のあ るもの、 中国語 として は理解 できない ものの3
つ に分類 した ものである。
この判定 には、 まず、 中国語 を母語 とす る厳明が、資料 とした 『壇那 山
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人藝舎集』の各詩句 を中国語 と して読ん で解釈 し、 その解釈 を、 日本語を
母語 とす る浅山が岩波全集版 の底本 に加 え られ てある訓点 に基づいて訓読
した場 合の解釈 と比較 して行 った。 「ほぼ0致 す る もの」 は両 者 の解 釈 が
ほぼ同 じにな った もの、「問題 のあ るもの」 は中 国語 と して解釈す る こと
が可 能で はあ るが、訓読 した場 合の 日本 語 と しての解釈 とは異 な る もの、












この比較 には、固有名詞や背景 の事情 な どとい った必要 な情報 の欠如 に
よる理解不能 または誤差 は加 えていない。 こうした問題 は、 中国 にお ける
漢詩 内部 にお いて も、時代 差や地域 差 な どによ って存 在す る もの であ り、
そ こに用 い られ た言語 自体 に基づ くもの ではない か らであ る。
この数値 によれ ば、必要 な情報 を注 として加 える とい う条件 が満 たされ
れ ば、南畝狂詩 の約半数 の詩句が古典 中国語 によ る漢詩 と して も正 しく理
解可能 であ り、言語 的な理 由で全 く理解 できない ものは2割 に満 たない こ
とにな る。 これ も、狂詩が漢詩 の変容 の一部であ り、それ とは まった く異
なる ものではない とい う視点 を支持す る根 拠であ る。
ここまで見 た3つ の根 拠 は、狂詩が古 典中国語 を基本的 な枠組 み として
作 られてい るこ とを示す ものであ った。狂詩 は、一侃 漢詩 のルー ルを完全
に壊 してい るよ うに見 えるが、それは平灰 と押韻 とい う音 声面 におい て顕
著 であ っても、句 の構造 とい う点では、基本的 に古典 中国語 による漢詩 の
枠組み に従 ってい る。逆 にい えば、狂詩 における言語 上の非 中国的な特性
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は、漢詩 の 日本化 を考え る上で、その言語上 の問題 につ いての基準 とな る
とい うことができる。
3狂 詩の文法的 な問題点
3.1名 詞 句だけか らな る句
南畝狂詩 の各 詩句の文法を 『唐詩選』 の詩句 と比較す る場合 、最 も顕著
な特徴 の1つ が動詞述語 または形容 詞述語を持 たない詩句 、つ ま り名詞 の
み で構成 されてい る詩句が 多い ことであ る。
先 の 「2.2」 で詩 句 の各字 の成分 と しての分 布を比較 したが、総 計 の
数 を見る と、 「補語」 とな る名詞 が南 畝で1520字 、『唐詩選』 で1446字
であ り、南畝が 『唐 詩選』の1.05倍 とほぼ同 じ水準 にな るの に対 して、「述
語」 とな る動 詞や形容詞 は、南畝 で529字 、『唐詩 選』 で709字 で あ り、
南畝 は 『唐詩選』 の0.75倍 に過 ぎない。 つ ま り、南畝 の狂詩 は全体 と し
て述 語動詞や述語形容詞 が少ない。
本稿 であつか う 『壇那 山人藝舎集』 と 『唐詩選』 における 「名詞句 だけ
か らなる詩 句」 の数 値は以下 の よ うにな る(5)。なお、()内 の%は 総句





量的に南畝 の狂詩 は 『唐詩選』 の3倍 近 くにな り、 また、南畝 における
当該 の詩 句数 が17%に な る ところか ら見て、 これ は狂詩 と漢詩 の顕著 な
構造 差の1つ であ る と判断 できる。
南畝 の狂詩 におけ る 「動詞 ・形容詞述 語の無い句」 は、大 き く2つ に分
ける ことがで きる。1つ は、漢詩 の一般 的な特徴 であ る前4字 または前2
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字 と後3字 に2分 した分 析が可能 な ものであ り、 もう1つ は、そ う した分
析が不可能 な ものであ る。以下 、南畝 の狂 詩 にお いて 「動詞 ・形容 詞述語
のない句」 が多 くな る理 由を 、 この2つ に分 けて考 える。
まず、第1の 、漢詩の一般的 な構成 であ る前4(2)字 と後3字 に分け
られ る ものであ る。 これ は南畝 の狂詩 と 『唐詩選』の漢詩 とで同 じ構 造を










これ らは基本的 に2つ の2字 名詞 の後 ろに2字+1字 の名詞句 を置 く構
造 で、名詞句 を重 ねてい く比較的単純 な方法であ る。そ して、 この構造 が
南畝 の狂詩 においては きわ めて多い。
動詞述語 は、名 詞句 とあ る格関係 を持 つ こ とが可能 であ り、動詞述語 の
存在 は文 法的な構 造を決定 する。逆 に動詞述 語を持 たない場合 、動 詞 によ
る構造 を持 つ こ とはできない。その意味 で名詞句 のみ か らなる詩 句 は、構
造 がゆ るやかで、作 りやす い とい うことが できる。構造 の制約 がゆ るい こ
とによ る作 りやす さ、 生産性 の高 さは、狂詩 が古典 中国語 とい う外 国語 に
よ って書かれ てい る とするな ら、非母語 による表現 を比較 的に容易 にす る
方向では た らく。 ここに見た名詞句を3つ 重 ねる形 式は、その1つ であ り、
狂詩の文法的 な特徴 の1つ が、生産の容 易さ とい う第2言 語 としての合理
的な要求 に基づ くことを示す。
第2の 前4(2)字 と後3字 とい う分析 が不可 能な もの の多 くは、固有
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名詞 がそ う した2字 を単位 とする基 本的な漢詩の構造 を壊 してい る もので
ある。 もともと、名詞 のみを重ね て、動 詞や形容 詞 とい った述 語を持 たな
い詩句 は、『唐詩選』 にお いて も固有名詞 が多め に用 い られ る{6}。南 畝狂











(8)は 、単一 の語句 とみな す こ とが可能 な固有 名詞 によ って詩句 全体
が成 り立 ってい る ものであ り、(9)は 固有 名詞が、前4(2)字 と後3
字の分かれ 目にまたが って用 い られ てい るものである。
また このほかに、構造 と しては先 に述べ た3つ の名詞句か らな るもので
あ るが、 固有 名詞 のみに よって1つ の詩 句が成 り立 っている もの もあ る。
以下 の例 である。
(10)a団 十伝九七三郎(南 畝 「題 三優人図」 詩)
b阿 亀阿徳 阿多福(南 畝 「題 阿福女 図」 詩)
こ うした、固有名詞が多用 され て、動詞 ・形容詞述語 が用 い られな くな
るこ とについ ては、母語 であ る 日本語 の影響 を指摘す る ことが でき る。 い
うまで もな く、南畝の狂詩 におい ては 日本の 固有名詞 はほぼその ま まの表
記 で用 い られ る ことが多い。 そ して、 日本語の固有名詞 は中国語 に比べ て
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長 くな りが ちであ り、その ため1つ の名詞が2字 か ら3字 あ るい は4、5
字を 占め る ことにな り、漢詩 の基本 的な構造 にもあわ な くな る。 さ らに こ
うした長 い名詞 が詩句 の大半 を 占め た場合、動詞句 を形成す るための空間
を十分 に確保 する ことができないの で、名詞句 だけか らな る詩句 が増 える
ことにな る。
以 上、 このr3.1」 項 では、狂詩 の文 法的 な特徴 の1つ として、名詞
句 だけか らな る詩句が多い ことを示 し、 その理由 として、母語で ある 日本
語か らの影響、お よび複雑な構造 を避 け るこ とによって生産性の高 さを確
保 しよ うとす る第2言 語 と しての合 理性 の2つ を指摘 した。
3.2連 体 修飾 を含む句
『壇 山人芸者集』 と 『唐 詩選』 の各詩句 の文 法的 な構造 を、 「2.2」 項
で見た各 字の句成分 としての分布か ら比較す る と、南畝 の狂詩 に以下 の2
点 の特徴を指摘す る ことが できる。
(11)a『 壇山人芸者集』の狂詩 は 『唐詩選』 の漢詩 よ り5・6字 め に
「連体修飾語」が多い。
b『 壇 山人芸者集』 の狂詩 は 『唐詩選 』の漢詩 よ り7字 めに 「補
語」が多 く、 「述語」 が少 ない。
これは どち らも同 じことを指す。つ ま り、各詩 句の最後 の3字 が連体修
飾を持つ名詞句 となる率 が、南畝 の狂詩 におい て 『唐詩選』 の漢詩 よ りも
高い とい うことである。そ して この差 は、他 の字 が持つ句 成分 として の差
の大 きさに比較 して もと りわけ大 きい ことか ら、有意 味に異な ってい る と
考 え るこ とがで きる。
各詩句 の最後 の3字 が連体修飾語句 を持つ 名詞句 にな ってい る詩句 の数
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この数値 に よれば、末尾3字 の連体修飾構造 は、南畝 の狂詩 が 『唐詩選』
の漢詩 の2倍 にのぼ る。 も ともと連体修 飾語 自体 が南畝の狂詩 では全体 的
に多 く、「2.2」 項 で用 いた分類 の総計 で も南畝の632字 に対 し 『唐詩選』
の473字 と、1.34倍 になる。 それ と比 較 して も、 この末尾3字 の連体修
飾 は多い。
そ して、最後 の3字 が連 体修飾語句を持つ名詞句 の大半 は、以下の(13)
に見 るよ うな2字 の名詞句 が連体 修飾部 とな り後 ろに1字 の底名詞が置 か
れ る もの である。南畝 の狂詩 で もr唐 詩選』の漢詩 で も8割 以 上を 占める。
(13)a今 日暫 同芳菊酒(王 之換 「九 日送別」詩)





(14)a横 笛休吹塞上聲(張 喬 「宴邊 將」詩)
b宮 閾参差落照 間(盧 繍 「長安春 望」詩)
こうした末尾3字 の連体修飾部を持つ名 詞句 が前 の動詞に対 して格 関係
を持つ とい う構造 は、中国語詩 として も特殊 な ものではない。ただ、それ
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が狂 詩 に おい て偏 向 して用い られ る傾 向が あ る とい うこ との理 由 と して
は、以下 の2点 を考 える ことができる。
第1は 、母 語 としての 日本語 の影響 であ る。 日本語 は中国語 よ り長 めの
連体修 飾部を持 ちやす い 〔7)。とくに動詞 に後置 され る名詞を底 とす る場合、
古典中国語 は長 めの連体修飾 部を確 保で きな い。 それは、古 典中国語 で も
連体修飾部 は名詞句 の前に置かれ るの で、連体修飾部 が動詞 と当該の名詞
の間 に挟 まれる ことにな るか らであ る。 こうした理由 もあ って、古典 中国
語 では、連体修飾 部を持つ名詞 を、 日本語 に比べ る とやや避け る傾 向にあ
る。 こう した 日本語 と中国語 の差が、狂詩 に用 い られ る連体修飾 に反映 し
た とい う理由であ る。
もう1つ は、末尾3字 が連体修飾部 を持 つ名詞 であ る場合、1つ の詩句
全体の構造がやや簡単 にな りやすい とい う理 由である。
末尾3字 が連体修飾部 を持つ 名詞句 であ る場合、そ の前には述語 が1つ
しか ない可能 性が 高い。実際 に、r唐 詩選』 にお いて は、末尾3字 が連体
修飾 部を持つ名詞 句で ある90の うち、前に2つ 以 上の述語 を持 つ もの は
8つ にす ぎず、『壇那山人藝舎集』では177の うち12に す ぎない。つ ま り、
末尾 が連 体修飾部を持つ名詞 である場合、1つ の詩句全体 は1述 語 の構造
となる。
述語 は格 関係な どによって句 の構造 に制約 を与 えるので、それが1つ で
あ る場合 、2つ 以 上であ るよ りも全体の構造 が作 りや すい ことにな る ⑧。
作 りや す さ、つ ま り生産 性 の高 さは、外 国語 を学習す る際 に有 利で ある。
述語 が1つ の構 造 は、2つ の もの よ り単 純 で生産性 が高 くな る。そ して、
1述 語 は、結果 的に末尾3字 に名詞句 を要求 しが ちにな る。狂詩 の末尾3
字 に連体修飾句 が多 くなる理 由の1つ であ る。
以上 、 この 「3.2」 項 では、狂詩 の文 法 的な特 徴 の1つ と して、連体




次に、南畝 の狂詩 を中国語 として見 た場合 の問題点 と して、あ る述 語に
対 して、格 関係 が不 適 当な名詞句が用 い られ てい るとい うことを指摘す る
こ とが できる。次 の よ うな例 であ る。
(15)積 也瘡奇哉(南 畝 「病積」詩)
この詩句 の訓 読 は、底 本 に加 え られ てい る訓点 に したが えば、「しゃ く
やつかへ にきなるかな」であ る。詩 としての本文 である 「積也搭奇哉」は、
この訓読 日本語 を、その まま直接的 に漢字表記 した ものであ る。
この構造 につ いて は、 「也」 の用法 の問題 は置 くと して、 「積」 と 「病 」
とい う病名 の後 ろに 「奇」 とい う述 語を置 くことが、古典 中国語 と して適
当でない とい うことを指摘 で きる。古典 中国語 としての 「奇」 とい う述語
は、rN奇 」 とい う形式 の場合 は、「Nが 奇であ る」 とい う意味 に用 いるの
が普通 だか らである。 い っぽ う日本 語 としての 「奇」 とい う語 は、訓読み
「くし」 で も、音読み に よる 「きな り」で も、「病 に奇 し」や 「病 に奇な り」
な どとい う表現 が可能 である。つ ま り、 日本語 では 「奇 」 とい う述語の対
象 を 「に」 とい う格 によって示す ことができる。 これに対 して、古典中国
語 と しては、 「奇N」 と後 ろに名詞を置 く場 合で も、rNを 奇 とす る」 とい
う目的語 一動詞述 語構造 とはなるが、 日本語 のよ うな 「Nに 奇である」 と
い う格関係 はあ らわせない。
こ うした例 は、 それ ほ ど多 くはない。 中国語が格助 詞 を持 た ない こ と、
対象 が詩な ので表現 上の制約 がゆ るい こ ととい った理 由か ら、許容 される
名詞 と動 詞 ・形容詞 の範 囲のはばが大 きいか らである。 それで もい くつか
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の不適 当な格関係が南畝 の狂詩 には存在す る。
これ らは理論 的 には、2つ に分 け られ る。1つ は 日本語 の格 関係 が転移
した ものであ り、 も う1つ は 日本語 の格 関係 とは関 わ らない もので ある。
以 下の(16)例 は 日本語 の格助詞 の影響 であ る。
(16)自 大神宮多贔屓 「南畝 「瀬川仇浪得戯字」詩)
訓読 は 「大神宮 よ り贔屓 多 し」である。 「自」は起点 の介詞 と しては 「ヨ
リ」 とい う訓が可能 で も、比較 の対 象 としては使 えない。 い っぽ う日本語
では比較 の対象 も 「よ り」 とな るの で、 そ う した 日本語 の格が影 響 した も
のであ る
しか し、 こうした例 は少 な く、個別 の例 に対 しては、 日本語の格関係 が
影響 した か ど うか 明確 にな らな い。 以下 の例 は、 日本語 の 「に」や 「で」
とい った格助詞 の転 移 とみ る こともでき るが、明確 ではない。 しか し、 い
ずれ に しろ古典中国語の名詞 と動詞 の関係 と して は、不 適 当な組み合 わせ
である ものであ る。
(17)a泥 坊眠物 見(南 畝 「松」詩)
b坂 東一藝満金箱(南 畝 「記 辛丑顔 見世」詩そ の1)
c懸 声忽昇肩輿去(南 畝 「溝 店夜 雨(叡 麓八 景その8)」 詩)
a例 は、底 本の訓点 によれば 「物 見 に眠 る」 と訓 読 す る。 「物 見の松 に
眠る」 の省略か、あ るいは 「に」 が情 況を示す もので 「物見 を してい る う
ちに眠 る」のか は置 くとして、いずれ に しろ古典 中国語 と して 「眠」 に対
す る格 関 係 を持つ こ とは難 しい。 「眠花 」 や 「眠 雲」 な どの よ うに 「眠 」
とい う動 詞が その場 所 を示 してい る とみ なせ る名 詞 を後 置 す る例 は あ る
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が、 どち らも 「妓女 で遊ぶ」 「隠棲 す る」 とい う意 味の比喩 で用い られ る
もの であ り、 「花(雲)の 中に眠 る」 とい う状態 を言 うもの であ って、一
回性 の 「眠る」 とい う事態 を記述 す るものではない。
b例 も、底本の訓点 によれば 「坂東一 の芸金箱 に満つ」 と訓読 する。 「坂
東一 の芸 」に よって 「金 箱」が 「満」 ちる とい う意味 であろ うと推測す る
が、「芸」とい う名詞 とその後 ろに置 かれ る 「満」とい う動詞 との格関係は、
日本語 と しては 「で」を予想す るこ とも可能 であ るが、中国語 と しては不
明であ る。
c例 も、底 本の訓 点 によれば 「懸け声忽 ち肩輿(よ つ で)を 昇(か)き
去る」 と訓読す る。や は り 「懸声」が後 ろの述語部分 と格 関係 を持 ち得 な
い。 この例 では、 日本語 として も 「懸声」 は 「肩 輿を昇(か)く 」の 「か
く」 とい う動詞 と格 関係 を持 てない。
古典 中国語は、格関係を明示す る要素 を十分 には持 たない。基本的 には
動詞 の前後 とい う2つ の位置 が、 その動詞 に対 して何 らかの格関係を持 つ
ことを意味す る。一般的 に 「主語」および 「賓 語」と呼 ばれ る位置 である。
これ に対 し、 日本語 では格 関係 が、格助 詞に よって よ り明示 されやすい。
あ る動詞が どのよ うな名詞句 を要求 す るかは、 日本語 と中国語 でかな り
共通 しつつ も、 それぞれの動 詞でや や異な る部分 を含む。 この名詞 と動詞
の組 み合 わせ に関す る情報 は、1つ1つ の動 詞 ご とに学習 されな ければな
らず、学習 と してはやや負担 が大 きい。 ところが、中国語の場合、格 助詞
に相 当す る格 関係 を表示 する要素 が無 い。これ が逆 に 日本語 であれば、誤 っ
た格 関係 をある名詞 と動詞 の間に成立 させ る場合 でも、何 らかの格助 詞を
用い なけれ ばな らないが、中国語 では、動詞の前後 とい う位 置があ るだけ
であ り、さまざまな名詞句 をかな り自由に動詞 の前後 に置 くことができる。
結 果的 に、 ある動詞 が本来取 り得 る格 関係 を超 えて、名詞 句が用い られ









3.4虚 詞 の用 法
最後 に、虚 詞の特徴を とりあげ る。虚 詞 は、 ここで資料 とした 『壇那 山
人藝舎集 』 とr唐 詩選』 を比較 した場 合、南畝狂詩 の用例 のほ うがやや少
ない。『唐詩選』の0.87倍 程度 であ る。 これ に副詞 を加 えて もやは り0.86
倍程度 に と どまる。 これ は、南畝 の狂詩 に、名詞句 が多 く動 詞述 語お よび
形容詞述 語が少ない ことに起 因す る。虚 詞 も副詞 と同様 に句 全体 またはそ
の中心部 分であ る述語 に対 して直接 的な機能を持 っている ものが多いか ら
である。
ただ し、虚 詞 の特徴 を見 る場 合、 こ こで資料 と した詩句総数460で は
や や 不 安 定 に な る 可 能 性 が あ る。 よ っ て 「唐 詩 」 に つ い て は、 浅 山
(1998)(9}で 用 い た1676詩 句 のデー タを用 いる こと とし、 それ にあ わせ
る形 で狂詩 のデー タを調整 して両者 を比 較す るこ ととす る。 その結果 が以
下 の表 であ る。 この表 は、狂詩 の用例 が460詩 句 か らの もの で絶対 数 と
しては不足す るので、百分率 で比較 し、 参考 のため に()内 に 『壇那 山
人藝舎集』 での使用実数 を記 した。 さ らに、最 右欄 には、 も し唐詩 と同 じ
詩句数が確保 され た場合 には、狂詩 の虚詞使 用数 が唐詩の何倍 にな るかを
示 した。
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表 狂詩 と唐詩 の虚詞使用量 比較
唐詩 狂詩 唐詩に対する倍率
疑問反語の虚詞 10.9% 11.7%(31) 1.10
否定の虚詞 23.6°/a 17.0%(45) 0.74
アスペ ク トの虚 詞 7.6% 4.9%(13) ・
比況の虚詞 4.0% 7.6%(20) 1.93
真偽判断の虚詞 11.0% 15.5%(41) 1.44
取り立ての虚詞 15.2% 12.1%(32) ・
評価の虚詞 12.2% 12.E°/a(32) 1.01
その他の虚詞 15.4% 18.9%(50) 1.26
唐詩 か らの差 を、最右欄 の 「倍率」 で見 る と、『壇 山人芸者 集』 のほ う
が有意味 に低 い と考 え る ことがで きるのは、 「不、非、無 」 な どの 「否定
の虚 詞」 である。 このほかに 「アスペ ク トの虚詞 」 も低いが、絶対数が少
ないので、簡単 には判 断できない。
この 「否定 の虚詞 」が 狂詩 で少 ない理 由は確 実 に し難い。 とい うのは、
動作 の否定 である 「不」 の比率 は狂詩 と唐詩 とであ ま り変わ らず、差が大
きいのは存在 の否定 である 「無」 だか らであ る。 上で見 たよ うに南畝の狂
詩 はr唐 詩選』の漢 詩 よ りも名詞句が多 くな りがちである ことを考 える と、
名詞 の否定 に用い られや すい 「無」 が、比較 的に名詞 句の多い狂詩 で、唐
詩 よ りは るか に少 な くな っている ことになる。
い っぽ う、 『壇 那山人藝 舎集』 のほ うが有意 味 に高 い と考 える ことがで
きるのは、 「元、正 、必、恐」お よび 「知、識」 な どの 「真偽判断の虚詞」
と分 類 した ものであ る。 この 問題 には、 「む、べ し、だ ろ う」 な どの 日本
語 の推量 助動詞 と呼ばれ る 「真偽判断」用 の表現形式 が転移 した可能性 を
予測 す る ことが可能 である。 また 「如 ・若」 な ど比況 の認定 を示 す虚詞 の
用例数が 多い ことも、 日本語 におい てそれ らが 「真偽 判断」モ ダ リティか
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らの連続 と して とらえ らる可能性 があ るとす る と、 同 じよ うに 日本語 の転
移 を予測 す るこ とが可能 である。
この 「3.4」 項 では、虚詞 の使用 に関 して、 南畝 の狂詩 に は、漢詩 と
比べ て一定の傾 きがあ り、その一部は母語 である 日本語 の影 響を認 め得 る
ことを指摘 した。
4結 論
以 上の検討 を通 して、本稿 では、以下の結論を提示 する。 まず、
(A)大 田南畝の狂詩 が、基本 的に漢詩 に用い られ る古典 中国語をそ
の文法 的な枠組 み としてい る こと
であ る。次 に、






であ る。 さ らに、
(C)(B)で 指 摘す る狂詩 の文法 的な特徴 は、多 くの場合、母語 であ





(1)第2言 語 の 概念 、お よびその研 究史 につ い ては山岡俊 比古(1997)な どを参照の
こ と。
(2)以 下本 稿 では、資料 として詩 の1つ1つ の句 を指す場合 「詩句」 とい う語 を用い る。
文法用語 としての 「句 」 と区別 す るためであ る。
(3)狂 詩を最極端 とする 日本漢詩 ・日本漢文の言語 を、中国語か らの変容 と して記述す
る ことは、 日本 人の書い た漢詩 に用い られて いる言語 を、中 国語 を一端 とす る中間
言語 とみ なす ことであ る。 中間言語に は、それ 自体 の言語的 な整 合性が予想 できる
の で、 これ によって、狂詩 を含 む 日本漢詩の言語 的な特性を 、中国語 と して の誤用
ではな く、共通語 として の性格 を持つ古典中 国語 の地域的な変容 と して記述す る こ
とがで きる。 なお、中間言語 について は山岡(1997)な どを参照の こ と。
(4)古 典 中国語 の句成分 と しては、 「主語 」「謂語(述 語)」 「賓語(目 的語)」 「定語(連
体修飾語)」 「状語(連 用修 飾語)」 「補語(「 賓語以外の述語後 置成分)」 の6種 類 に
分 けるのが一般的 な分 類であ る。人民教育出版社 中学語文室(1984)、 劉景農(1994)
な どを参照 の こ と。 なお、()内 の 日本語訳 は、 日本 語文 法にお け るそれぞれ の
用語 の定義 と重 なる ものではな く、便宜的な訳語 である。
(5)前 述 したよ うに、古典 中国語 には名詞述語 による判断文があ り、動詞述語 と形容詞
述語 を除 いただ けの 「述語動 詞の ない句」 の中に は判 断文 が含 まれ る こ とにな る。
本来 は これ も除かなけれ ばな らないが、判断が あいまいにな る可 能性があ り、 ここ
では判 断文 も 「名詞句 だけか らな る詩句」 に含 めた。た だ し、論 者の判断で は、 こ
の うち、同一認定 または属性 認定 を示 す狭義 の判 断文 は、南畝 で13例 、a唐 詩選 』
で2例 である。 これ を除 くと 「名詞句だけか らな る詩句」は、南畝 で65例(14.1%)、
『唐詩 選』で25例(5.4%)と なる。
(6)今 回の資 料 では全 体 と して 固有名 詞を 含む 詩句 は25%程 度 で あるの に対 し、名詞
句 だけか らなる詩句 では62%程 度 になる。
(7)古 典 中国語の連体修飾節 につ いては、章士剣(1907)や 黎 錦煕(1924)な どで、「之 」
とい うマー カー が指摘 され る。 このマーカーが詩語 と してふ さわ しくない とい う理
由か らか、詩 にお いては用 いられる ことが少ない ことも、連 体修飾 を減 らす理由に
な るか と考 える。
(8)狂 詩が述 語に よる構造 上 の制約 を さけるのでは ないか とい う問題 につ いては、連体
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修飾 と関 わ って次の事実 も指摘 でき る。 『唐詩選』 中 の漢詩や 南畝 の狂詩 におけ る
連体 修飾部 は、名詞句 に よって構成 されるものが大半 であ るが、 また動詞句 に よっ
ても作 りうる。 「共言東 閣招賢地」(孫 遂 「和 左司張員」詩)な どである。末 尾3字
が連 体修飾部 を持つ ものの うちで、 こうした動詞句 による連 体修飾 の例 は、南畝 の
狂 詩 で13例 、『唐 詩 選』 で15例 であ る。 絶対 数 は ほぼ 同 じで あ るが、『唐詩 選 』
のほ うが も とも と連 体修飾が少な いので、末尾3字 が連体修 飾部を持つ 名詞句全体
に対 して この種の連体修飾 の占め る比率 は、南畝 で7.3%、 『唐詩選』で16.7%と な っ
てお り、南畝 は半分 ほ どであ る。 ここに も動 詞句の多用 を避 け よ うとす る傾 向を見
る ことが可能で ある。
(9)本 論 にお ける虚 詞の分類 は、 この浅 山(1998)と 同 じであ り、詳 しくはそち らを参
照 され たい。 ここで は、「恐 、定 、元、必」 とい った真偽 判断 の虚詞 と同 じ機 能 を
はた してい る知覚動詞 「知、識、思 」 な どを、「真 偽判 断の虚 詞」 に含め た こ とを
記 してお く。 さ らに 「接続の虚詞」 をはず したの で、総 数 と しては、上 に述 べ た唐
詩1に 対す る狂詩0,87よ りはやや1対1に 近 い数値 になって い る。 また、表を簡
単にす るため、量 の少 ない ものは 「その他」 に まとめ た こ とが、浅 山(1998)の
表 とは異な る。
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